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Apresentacao

O presente trabalho pretende fazer uma analise sucinta em relacdo ao tema, face a
limitacdo de espaco e a escassez de material de pesquisa, precipuamente no tocante ao direito
americano e ao ‘“‘stare decisis”.

Relativamente a eficacia normativa da interpretacdo judiciaria, valemo-nos, pela
eficiéncia com que o assunto foi abordado, de varios excertos do brilhante trabalho do Ministro
do Supremo Tribunal Federal, Néri da Silveira, quando da entdo comemoracdo do
Sesquicentenario daquela Corte.

Introducéo

A consagracédo do regime federativo e a adocao definita da supremacia do poder
judiciario ndo € outra coisa, sendo a mostra da presenca do direito americano, este, por sua vez
proveniente do “common law " inglés, nas raizes do direito patrio. Inegavel é a influéncia da
Corte Suprema dos Estados Unidos e seus desdobramentos em nossa organizacao judiciéria,
ressalvando-se a influéncia do direito romano e do europeu.

Ja o grande Rui Barbosa enaltecia o direito anglo-saxdo, na figura daquele Excelso
Pretério Americano, incitando a incipiente Justica Federal, fundada por decreto em 1890, “a
haurir forca e entusiasmo nos exemplos do seu grande modelo e a agir como pedra angular do
novo sistema.”™

Na verdade o que esta em analise aqui é a instituicdo do “stare decisis”, construcdo do
direito britanico também adotada nos Estados Unidos, e suas conseqiiéncias praticas, a serem
observadas se adotado no Brasil.

O stare decisis

O “stare decisis” define-se, superficial e primariamente, como o principio de fidelidade
ao precedente.

Tal principio, que tem sua encarnacdo por exceléncia na “Cémara dos Lordes” inglesa,
“6 a mais pura expressio do “common law™?. Adotado inevitavel e rigorosamente, “se
fundamenta na teoria de que é essencial para a lei que ela esteja certa, e que para atingir essa
certeza, vale a pena sacrificar a justica em casos ocasionais”.?

Aborda-se este assunto pela contenda que presentemente estd havendo acerca da
vinculacdo das decisdes dos drgdos judiciarios inferiores as decisdes dos tribunais superiores,
dando margens até que se cogite a criagcdo de um projeto de lei tratando do assunto.



A animosidade que envolve o tema ndo permitiu ainda que se analisasse tal instituto e
suas ilacbes em outros paises, e seus provaveis efeitos em nosso contexto, caso haja a
transmutacdo e configuracdo para 0 nosso direito.

Insofismavel que o “stare decisis” presente no direito ianque dissociou-se bastante do
direito briténico, pela flexibilizacdo com que lhe foi atribuida e até mesmo pela realidade
peculiar daquele primeiro sistema juridico.

Essa flexibilizacdo permitiu a revogacdo de decisbes consagradas da Suprema Corte
Americana, algumas muitas vezes presentes ha pelo menos um século, em virtude de passarem a
ser considerados tais entendimentos como equivocados ou fora de tempo.

Fidelidade ao precedente no Direito Brasileiro

Ora, ninguém esta acima do erro e isso é fato. Entdo, como haver uma vinculacdo
absoluta de um juiz de instancia inferior a uma decisdo consagrada pelos tribunais que pode, e
ndo ha como afastar essa hipotese em nenhum caso, causar prejuizo a parte, justamente por estar
imbuida de algum lapso de interpretagdo?

Parece-me que tachar algo de absoluto, em sede de direito, é restringir substancialmente
a possibilidade do processo dialético de tese-antitese-sintese tdo caracteristico a essa ciéncia
juridica.

E de bom alvitre transcrever estas palavras, ditas por um comentador americano: “E
reconfortante ver um tribunal disposto a admitir francamente o seu erro. Quando um tribunal
chega a conclusdo de que uma decisdo anterior estd errada é muito melhor revoga-la
expressamente do pretender segui-la e ainda criar distingGes sutis em toda vez que surgir o
principio geral ai envolvido™.

N&o pode, assim, haver uma “hierarquia” de interpretacdo, em sentido absoluto, mas
sim uma tendéncia a uniformizacdo das decisdes, 0 que ndo exclui a probabilidade de se revé-las.

A interpretacdo, ainda que nao seja uma atividade-fim do juiz, posto que é uma
atividade-meio para a aplicacdo da norma abstrata ao caso concreto, ndo pode ser absoluta. Em
direito, ja se disse, “cada caso é um caso”.

N&o ha que se falar em desconsideracdo do que ja foi julgado, mas deve-se, sim,
observar as peculiaridades de cada caso. Ja disse 0 eminente Néri da Silveira, sobre o assunto:
“Conquanto as cortes judiciarias ndo se devam fechar a penetracdo de idéias novas, ndo é
possivel ao juiz ignorar os precedentes, que, em si, ja representam esfor¢o de outros, com
idéntica preocupacdo de aperfeicoar e valorizar as leis, participando da perpétua obra da
evolucédo do direito, em intimo contato com a realidade social e continua superacdo das previsoes
legislativas. Se ndo ha de té-los, em principio como obrigatdrios, ao decidir novos casos, nao
deixard o juiz, entretanto, de refletir sobre as exegeses da norma a aplicar, ja adotadas em
hipbteses idénticas ou semelhantes, por julgados anteriores. «,

Direito é vida e movimento, estando sempre em busca de evolucdo, da melhor
interpretacdo e da adequacdo da norma a realidade fatica. Ndo pode, portanto, ater-se a uma
realidade estatica, sem margem a discussdes, tdo proprias da disciplina juridica.

Existe ja a figura das Sumulas, expressdes modernas dos antigos Assentos portugueses
e que tém servido bem a seu propdsito; se se levar adiante essa intencdo de vincular as decisfes
dos drgdos inferiores as dos 6rgdos superiores, por meio de disposi¢do normativa expressa, 0 que
é sempre complexo e discutivel, estard cerceando-se a garantia da independéncia plena do



magistrado e atentando-se contra o principio do livre convencimento motivado do juiz, bem
como, em certos aspectos, contra o principio da ndo-exclusdo da apreciacdo pelo poder Judiciario
de lesdo ou ameaca a direito.

A complexidade do tema foge do &mbito da simples tertulia académica e faz-nos chegar
a seguinte questdo: Que critério utilizar no estabelecimento dessa vinculacdo? N&o parece facil,
muito menos recomendavel, defini-lo.

As partes e aos juizes deve-se assegurar a possibilidade de mudanca dos
posicionamentos jurisprudenciais classicos, por meio de argumentos novos, aspectos
inexplorados nos velhos argumentos ou da propria mudanca da realidade econémico-social.

Tivemos um exemplo pratico, recente, da vinculacdo que ja ocorre. Malgrado tivessem
0s juizes de todo o pais reconhecendo o direito adquirido a implementacdo do percentual de
84,32% referente ao Plano Collor, decidiu o STF, “pacificando” a matéria - hd quem diga que
por motivos politicos, fundamento decisério sempre questionavel -, que ndo existiu 0 periodo de
incorporagéo que estabeleceria o direito adquirido.

Houve, a partir dai, uma verdadeira inversdo. A maioria das acGes julgadas procedentes
em 12 e 22 instancias, foram reformadas por meio de Apelagéo, em primeiro grau, e de Embargos
Infringentes, Recurso Especial e Extraordinario, em segundo grau em diante. Os que escaparam
a essa via sacra e tinham a esperanca de ver finalmente o percentual implementado viram suas
pretensdes irem por dgua abaixo com a onda de ac¢des rescisorias de autoria da Unido e do INSS,
maiores interessados no ndo-reconhecimento do direito.

O que acharam disso 0s que ja estavam certos de seu direito? Achamos valido
transcrever aqui o excerto de um voto do Juiz Roberts, antigo membro da Suprema Corte
Americana: “O respeito pelos tribunais tende a desaparecer quando os advogados e o publico
comecam a admitir que nada do que foi dito em sentengas anteriores tem valor numa
controvérsia atual”.’

Abstraindo-se de eventuais criticas ao STF, 6rgdo politico ou técnico, conforme a
conveniéncia, serve este exemplo para mostrar o que ja existe, ou seja, um carater vinculativo
implicito das decisdes superiores. 1sso ocorre, como de fato aconteceu e ainda acontece no caso
em tela, pelo triste reconhecimento, dos juizes de primeiro e segundo graus, de que nao
adiantaria dar uma perspectiva favoravel aos demandantes, porque se de fato havia o bom
direito, seriam as decisdes inexoravelmente reformadas, a nivel de tribunais superiores.

Por outro lado assevera Castro Nunes: “E preferivel algumas vezes o mal menor de um
possivel desacerto de exegese aos imprevistos da instabilidade, as variagdes da jurisprudéncia,
que levam o desassossego, a inquietacdo e até mesmo podem produzir injusticas relativas,

determinando solucdes diferentes em hip6teses perfeitamente idénticas™.’”

N&o se pode olvidar, se bem ndo pareca eticamente correto admitir-se solugdes
sabidamente incertas, que a instabilidade da jurisprudéncia da margens a inquietacao e eventuais
injusticas, pois como dito antes, situa¢Oes idénticas podem ter decisdes diversas, e iSso causa
duvidas em quem néo entende do assunto. Mas, vale realmente a pena tracar um caminho a ser
seguido, um precedente a ser sempre e sempre observado?

Se tal linha de raciocinio desembocar na elevagdo de uma exegese equivocada, alheia
ao bom direito, e estabelecer-se que ela deve ser seguida, ndo causaria algumas apenas, mas toda
uma série de decisdes duvidosas. Isso € melhor que do que as contradi¢fes jurisprudenciais?
Atende realmente aos ideais de justica?

E de se pensar nisso, se realmente é valido sacrificar essa liberdade de decisdes, que
traz logicamente algumas injusticas, mas passiveis de revisdo e de serem sanadas por recursos
especificos, em prol de uma estabilidade que pode acalentar ndo s6 algumas mas varias



injusticas.

Logicamente, colocamos aqui a hipétese de visdo errbnea da jurisprudéncia dominante
dos tribunais, sendo pois uma excecao, por ser o erro a eventualidade e ndo a regra. Trabalhando-
se em cima dessa excecdo, encurta-se o0 caminho para 0 acerto mais bem acabado e distancia-se
da orientacdo decisoria destoante do melhor direito.

Evita-se, entdo, o que poderia chamar-se de “ditadura” do precedente, a prépria
efetivacdo do stare decisis em nosso direito.

Data venia, ndo parece certo, dentro da nossa rica e contraditoria realidade, aceitar a
tese afastada pela proposicdo anterior. Mario Guimaraes, com propriedade, afirmou: “O haver,
também, jurisprudéncia indicadora de certo rumo seré apenas indicio de ser esse 0 melhor. N&o
deixe, contudo, o magistrado de formar conviccao prépria. O reexame da matéria pode sugerir
um argumento, prd ou contra, que tenha escapado a outros. As leis, ensina Jean Cruet, fazem-se
em cima. As boas jurisprudéncias vém de baixo. Surgem do contato mais direto do juiz com o0s
litigantes. Por modesto que seja, ndo hesite, pois 0 magistrado, quando acaso dissinta, em levar
por diante o seu convencimento, desde que o faca estribando-o em razdes honestas”.?

Conclusédo

Por conseguinte, inarredavel é a possibilidade da reanalise de um mérito consagrado,
por mais discutido que tenha sido, bem assim a garantia da aceitacdo da reargumentacgéo, se
coerente e plausivel. Ao juiz singular, aquele que mais proximo esta dos jurisdicionados, deve
ser assegurada essa hipotese, banindo-se a prevaléncia absoluta dos entendimentos dos tribunais.
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